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応用言語学という学問は, 第２次世界大戦
下の1940年代初めに米国で成立した。それは
アメリカ構造主義言語学と行動主義心理学の
方法を用いて, 軍人に日本語などの敵性言語
を集中訓練を施すことが主な目的であった。
戦後の冷戦期には, その方法がオーディオ・
リンガル・メソッドという教授法に衣替えし
て, 外国語教育の場で盛んに用いられた。日
本でも, その異名であるオーラル・アプロー
チが1950年代から60年代の前半まで, 入門期
の英語授業で熱心に実践された。その特徴は
パターン・プラクティス (文型練習) というドリルを繰り返し行って, 文
の構造を学習者に身に付けさせるものであった。その点は, 本書第４章
外国語教育の冒頭部に詳しい (pp. 64～66)。
このように, 初期の応用言語学はほぼ外国語教育への言語学の応用に限
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定されていたと言える。それゆえ, 応用言語学というと, いまだに外国語
教育学の同類であろうと推断する向きもあり, 外国語科教員養成科目や日
本語教員資格科目の一つに位置づけられることになるのだ。しかしながら,
1970年代から応用言語学は言語教育以外に領域を次々に広げ, 様々な学際
的アプローチで「言語と人間」にまつわる諸問題の解決に迫ろうとするも
のになった。21世紀の今日, 応用言語学は大いに発展して, 研究の対象も
目的も方法も多様化したのであるから, 応用言語学＝外国語教育学という
等式はもはや成り立たない。そのことは, Davies and Elder eds. (2004 : 1)
の序論を読めば明らかである。
“Applied linguistics is often said to be concerned with solving or at least
ameliorating social problems involving language.”［応用言語学は言語
に関する社会問題を解決する, あるいは少なくともそれを改善するこ
とに関わるものだ, とよく言われている｡ (橋内訳)］
そのような21世紀の研究動向を踏まえて, 広い視野から一般向きにわかり
やすく説明した, 応用言語学入門書が登場した｡『ことばの力学 応用
言語学への招待』(岩波新書, 新赤版1150) である。その文体は「です・
ます」調であり, 読者にやさしく語りかけるような調子で展開していく。
著者の白井恭弘は米国・ピッツバーグ大学言語学科教授｡ 第二言語習得
論 (SLA) の優れた研究者であり, 一般向きに『外国語学習の科学 第
二言語習得とは何か』(岩波新書, 2008) を著している。だが, 勤務先で
は「言語学の応用」(Applications of Linguistics) も担当しているため, そ
の経験をもとに新書版の応用言語学入門書を書き上げたのである。著者は
その「第Ⅰ部 多言語状況」は研究休暇を利用してオランダのマックスプ
国際文化論集 №48
― ―162
ランク心理言語学研究所に滞在したときに執筆し,「第Ⅱ部 社会の中の
言語」の方は国立国語研究所客員教授と上智大学海外招聘客員教授として
日本で過ごした折りにまとめたものであると言う。
「現実社会の問題解決に直接貢献するような言語学のことを『応用言語
学』とする」(プロローグ) ならば, どのような研究課題が待ち受けてい
るであろうか｡「第Ⅰ部 多言語状況」は, １．標準語と方言, ２．国家
と言語－言語政策, ３．バイリンガルは悪か, ４．外国語教育, ５．手話
という言語という複数の言語または言語変種が併存する状況に目を向ける
のである。他方,「第Ⅱ部 社会の中の言語」は, ６．言語と文化, ７．無
意識への働きかけ 政治・メディアのことば, ８．法と言語, ９．言語
障害, 10．言語情報処理はどこまで来たか, という学際的分野に読者を誘
うのである。
これら諸章を要約しながら, コメントを加えていくことにしよう。まず
第Ⅰ部 多言語状況 (pp. 1～100) の諸相を見ていく。
１．標準語と方言
第Ⅰ部の多言語状況を, 著者は言語内の変種である「標準語と方言」か
ら説き起こしている。東京育ちの著者は「標準語」という規範的な用語を
使うが, 関西人ならば「共通語と方言」という見出しを付けるだろう。そ
の理由は, 正に「標準語イデオロギー」(p. 21) を嫌うからである｡「標準
語」についての定義は,『広辞苑』第６版から引用した上で,「ただ単に公
文書, 学校, 全国メディアで使われる共通語というだけでなく, 方言に比
べて価値が高いとされています」(p. 4) と書いている。それならば,「共
通語」という用語についても定義づけておかなければならないだろう。
「方言には地域による変種に限らず, 社会階層や民族集団などによる変
種などによる変種もあります」(p. 11) というのならば, アフリカ系アメ
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リカ人の使う AAE外にも例示すべきではないか。これだけでは, この変
種AAEが階層方言なのか, 民族方言なのか不明である。初学者のため
には, 階層方言の典型例と民族方言の典型例の双方を出す方が親切である。
その上で, 著者は「方言」と「言語」を明確に線引きするのは難しい
p. 11と言うのだが, その例として挙げている旧ユーゴスラビアのセル
ボ・クロアチア語についての説明が舌足らずではないか。分離独立後は,
別々にセルビアではセルビア語, クロアチアではクロアチア語と称してい
るが, 互いに通じ合えるから, 確かに方言的差異であると言える。このよ
うな政治的事情もさることながら, 文字の違い (キリル文字とラテン文字)
があり, その背景には宗教の違い (セルビア正教・ローマカトリック) が
あることを補っておくべきであろう。
言語はつねに変化しつつあるものである｡「ラ抜き」現象pf. 25は
その好例である。この種の研究は先年盛んに行われたが, その代表例とし
て, 井上史雄著『日本語ウオッチング』(岩波新書) の冒頭を飾る ｢ラ抜
きことばの背景」ぐらいは断っておきたい。
２．国家と言語 言語政策
言語政策 (または言語計画) には, コーパス計画・地位計画・習得計画
の３つの側面があるpf. 31。このうち, コーパス計画 (実体計画とも言
う) は使われるべき 言語の基準を示すものである。例えば, 旧国語審議
会が漢字制限を行ったり, 送りがなについてのきまりを作ったりしたこと
をいう。地位計画 (席次計画とも言う) は国内にある複数の言語変異の間
で順序づけをすることである。日本国内では, 日本語が国語の名のもとに
公用語とされ, 琉球語は疏られ, アイヌ語が長く忘れ去られていった。日
本語の中の標準語 (または共通語) が国語教育の中で重んじられた。東北
地方や沖縄・奄美地方などでは, 標準語教育と並行して, 方言撲滅運動が
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盛んに行われたのである。そういえば, 評者は1964年９月に奄美大島の笠
利町立笠利中学校で教育実習をしたが,「方言を使わないこと」が月間目
標に掲げられていたことを思い出す。
音声言語を尊重し, 手話言語をないがしろにしてきた政策も地位計画の
一面である。また, 外国語教育政策において, 英語とそれ以外の言語の間
での序列化も, 地位計画に含まれる。著者が指摘するまでもなく, 大学の
初修外国語 (または第二外国語) に「日本手話」を加えることを考えるべ
きであろう。2011年に改正された障害者基本法が, ようやく「言語 (手話
を含む)」としたことは, 手話言語の振興にとって追い風になる。
著者は「今の年配の方言話者が亡くなるころには, 多くの方言は, 死滅
することになるかもしれません」(p. 34) と言う。確かに, 伝統方言は瀕
死の状態かもしれないが, それに代わって新方言 (またはネオ方言) が誕
生しつつあるという事実にも触れるべきであろう。
危機言語 (p. 39) とは消滅の危機に瀕する言語のことをいう。言語の消
滅は, 少数言語の話者が多数派の言語に乗り換えていくために起きるので
ある。滅びそうな言語の維持または再生が課題となる。特に, 一度滅んだ
(または滅びかけた) 言語の再生・復活はなかなかむずかしい。著者が言
うように, その言語を学ぶだけではおぼつかない。その言語で教科学習が
行われてこそ, 活力のある言語に生まれ変わるのである (p. 43)。この提
言がアイヌ語の復活に役立てば, 幸いである。
これまで, 言語学者はコーパス計画にその専門知識を生かした。しかし
ながら, 地位計画は国や地方自治体の手で進められる傾向にあった。習得
計画 (普及計画とも言う) とは, どうやって言語の習得と普及を達成する
かが課題になる。この計画には著者が言うとおり言語習得の専門家がもっ
と係わって, 実践的な提言を行い, 言語教育の施策に反映させるべきであ
ろう。
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３．バイリンガルは悪か
「バイリンガル」からは, 帰国子女のように英語を流暢に話す若い日本
女性を想像するかもしれない。しかしながら, 農村の跡継ぎに嫁して, 子
どもをもうけたフィリピン女性も一種のバイリンガルである。そのような
場合, 母語であるフィリピンのタガログ語で子どもに話すことを禁じる家
庭があるという。タガログ語と日本語のバイリンガルは, 日英バイリンガ
ルよりも価値が低く見られるのだ。これは西洋中心の世界観の表れである。
それに加えて, 日本語の標準語イデオロギー, つまり純粋主義・規範主義
は異質なものを排除し, 国語を絶対視する単一言語主義・同化主義はバイ
リンリガルを疏じるのだ。
ところが,「バイリンガル児の方がモノリンガル児よりも認知的に優れ
ている」ことが定説である。そして,「バイリンガルの老人はモノリンガ
ルの老人よりも認知症の発症が遅く, また発症後の進行も特に速くはない」
という研究報告がある (p. 52)。それゆえ, バイリンガルは悪どころか,
優れて善であるというべきである。しかしながら, 多様な言語「資源の共
有」という観点から, 日本社会の多言語化に意義を認めるべきであろう。
問題は, バイリンガル児の言語能力が日常会話能力 (BICS) という次元
で終わっているかどうかである。Ｊ.カミンズによれば, 学業に成功する
には, 両言語での学習言語能力 (CALP) が発達する必要があり, それに
はそれ相当な努力と支援が必要となる (p. 57)。いずれの言語でも学習言
語能力が発達しないと, ダブルリミテッドという学習不全の遅進児になる
ことが懸念される。
４．外国語教育
1940年代から60年代前半までは, アメリカ構造主義言語学を外国語教育
(特に教授法) に応用することに力が注がれた。構造主義を批判して成立
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した生成文法の外国語教育への応用には, 見るべきものがほとんどなかっ
た。その結果, 著者も言うとおり, 教師たちは「言語学理論を直接教育に
応用する」(p. 66) ことを止めたのである。
1970年代以降になると, 外国語学習にはさまざまな側面があることが分
かり, 多様な方法が試みられた。中でも, 第二言語習得論 (SLA) という
分野は,「学習者のデータ」に目を向けさせ, 言語学だけでなく, 教育学・
心理学・社会学・文化人類学の知見を言語習得に生かすことを狙った研究
が進んだのである。そして, 第二言語習得にはスピードの速い「インプッ
トを聞いて意味を理解するようになること」が肝心であることが分かって
きた。その上達のカギは, 外国語を学ぶのではなく, 教科を外国語で学ぶ
ことにあるというのだ (p. 68)。この「を」と「で」の違いが重要であろ
う。私見では, 文部科学省の新施策による理科・数学も英語で教える「スー
パー・グローバル・ハイスクール」(仮称) の設置は, グルーバル化への
対応であると同時に, 上記のような第二言語習得論の知見を取り入れた新
しいタイプの高校教育を目指していると言えるだろう。
外国語教育は異文化理解や平和教育にも資する。実際, イスラエルの生
徒がアラビア語を学ぶことによって, アラビア語話者により好意的な態度
を持つようになったというのだ (p. 78)。その点を日本の現状に引き寄せ
て考えるならば, 英語以外に韓国語・中国語・ロシア語を中等教育に導入
する ｢隣語教育｣ または ｢複言語教育｣ を推進してもよいのではないか。
５．手話という言語
手話, 特に日本手話は, 日本の学校ではほとんど教えられてこなかった
ため, その基本的特徴についての認識が乏しいのが現状である。よくある
誤解は, 以下の５つである (p. 82)。
① 手話は言語というよりもジェスチャーに近い。
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② 手話は世界中で通じる。
③ 日本の手話と日本語の文法はほぼ同じである。
④ 手話は話し言葉よりも習得が簡単である。
⑤ 手話は複雑な概念を議論するには適さない。
これらの誤解を解くため, 本節で著者は相当な精力を注いでいる。読者は
まず, 政府が「2011年の改正障害者基本法では, 手話が言語であることを
認めてい」ることを知るべきであろう。日本手話は自然言語であるのに対
して, 日本語対応手話は人工的に日本語を視覚的に表した言語 (p. 96) で
ある。だから, 聴力のほとんどない子どもは日本手話で母語を確立し (p.
97), 手話で学習言語能力 (CALP) を発達させることが重要である (p. 96)｡
手話言語と書記日本語の双方を用いたバイリンガル教育を行うのは少数派
であって, 私立晴明学園 (東京都品川区) が唯一の例であるという (p.
95)。公立特別支援学校の改革は, いまだ道遠しという状況にある。
｢多言語状況」という大きな括りに包含される言語現象には, これら５
つの他に接触言語としてのピジン・クレオールや外来語, そして通訳 (特
にリレー通訳) の諸問題があると思うのだが, 本書では一切それらには触
れられていない。
第Ⅱ部 社会の中の言語
第Ⅱ部 (pp. 101～196) では, 言語と社会生活の係わりについて見ていく。
６．言語と文化
言語と文化の関係については, 著者はかの有名な「言語相対性論」また
は「サピア・ウォーフの仮説」から説き起こす。この観点から日本語を眺
めてみるとつぎのような特徴が見えてくるという。
① 日本語は自分と相手の人間関係が明白に表れる言語である。
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② 日本語は主語が省略できる言語である。
③ 日本語では自動詞が好まれる。
④ 省略された主語は, 推測で補う。
その結果, (日本語という) 言語が認知［思考］に影響を与えているよ
うに思えると言うのだ。だが, その反対も考えられる。それは敬語につい
ての議論である。人間関係を表す社会的必要性が先に生まれて, それが言
語表現に示されるようになった。それが認知にも影響を及ぼすとなれば,
言語と思考［文化］の影響関係は双方向的なものであるという。この点で
認知言語学の成果も参照したい｡ しかし, 言語普遍論に立つ場合には, こ
の議論は個々の言語の独自性を尊重するので受け入れられないだろう。
著者は本章で異文化コミュニケーションにも目を向けて, ステレオタイ
プ (または先入観) に基づく誤解例を紹介している｡「外科医」というと
男性,「監督」というと白人であるというのがアメリカでの通例である。
だが, 文脈によってはそれぞれ女医やアフリカ系アメリカ人という場合も
あり得るのだ。その上で, 著者は我々が日常対処すべき心得として,
① 相手を知る
② 情報を鵜呑みにしない
③ 意見を交換する
④ 自分の文化が正しい (悪い) などとは思わない－文化相対主義
⑤ ケースバイケースで
の５つを挙げている。出会った双方がこれらの心得を尊重すれば, それに
越したことはない。だが, 評者が思うに, 他方が自己中心主義で頑な場合
には円滑なコミュニケーションは成り立たないだろう。
７．無意識への働きかけ 政治・メディアのことば
政治やメディアには, しばしばメタファーが使われる。言語学者Ｇ.レ
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イコフによれば, ブッシュ大統領 (父親) は巧みに「戦争」を美化したメ
タファーを利用して米国による湾岸戦争を正当化する一方で, イラクによ
るクウェート侵攻は犯罪であると断じたという。また, 被災地の放射能汚
染を「除染」するとメディアは報道するが, 汚染物質を他の地域に移動さ
せるだけであるから, このメタファーは不合理であると言う著者の指摘は
正しい。我々読者は政府やメディアが明言しない裏の意味や言外の意味も
理解しなければならない。
近年, テレビやラジオでは,「この裏には, ある人の存在があったので
す」といったような後方照応 (前方照応) が多用されている。これは,
このメッセージの後に,「ある人」についての情報を明らかにしますとい
うことである。要は, 引き続き聴いてください, すぐにチャンネルを切り
替えないでください, という言外のメッセージが隠されているのだ。
また, メディアによる調査では, サンプリングの母集団を明確に規定せ
ずに, 数字 (特にパーセント) だけが一人歩きする傾向にある。ＡとＸ,
ＢとＹの間に相関関係があるといっても, それが即ち因果関係であると解
釈してはならない。だから, 調査に基づく報道はクリティカルに読まなけ
ればならないのだ。つまり, 政治とメディア・CMのことばは, 無意識の
うちに国民を洗脳するから, 常に「ちょっと待てよ」と突き放して判断す
る態度が必要である。
８．法と言語
法と言語の研究を行う法言語学は国際的には1990年代に盛んになった比
較的新しい分野である｡「法律のことば」は専門用語と複雑な文体で素人
を煙に巻く。このような法の言語を「簡単な言語」にしようという運動が
世界中で広がりつつあるという。日本でも裁判員制度の実施 (2009年５月)
に向けて,「裁判用語の日常語化に関するプロジェクト」が行われたのだ
国際文化論集 №48
― ―170
が, このことに著者は触れていない。
金田一春彦は吉展ちゃん誘拐事件の犯人の出身地をその方言から特定し
た (p. 152)。これが契機となって, 話者同定・プロファイリングに方言
学が用いられるようになったのだ。方言学以外の金田一の研究 (p. 153)
は, この個所の論述とは無関係であり, 削除した方が前後の関係が明白に
なるだろう。著者が紹介しているように, 英米でも犯人の同定に言語学者
が活躍してきた。特に方言学者Ｓ.エリスや社会言語学者Ｗ.ラボフの仕事
が注目される。
文書から人物特定を行うには, 筆跡や文体が使われる。例えば, 言語学
者の大野晋は狭山事件容疑者による脅迫文を鑑定し, 小学校しか出ていな
い石川被告のものとは判断しかねると主張した (p.159)。これは, 法言語
学が対象とする「ことばの証拠」の問題である。
Ｅ.ロフタスによる実験では, 目撃証言の信憑性が問題となった。これ
は質問の仕方 (定冠詞か不定冠詞か, 付加疑問の有無) によって, 目撃証
言が変わる (p. 162以下) というのだ。また, 幼児は質問が分からない場
合に「うん」と答える傾向にあり, 幼児の証言には「肯定バイアス」があ
る (p. 164) と考えられるようになったという。目撃証言の研究は, 法と
心理の問題であると同時に, 法と言語の問題でもあるのだ。
著者は「容疑者の取り調べだけでなく, 目撃証言の収集方法についても
録音やビデオなどで記録しておく」(p. 165) ことを提案している。このこ
とを法曹界では「可視化」というのだが,「科学的証拠に基づいた社会」
(p. 197) を築くために必要な方策であろう。
本章の引用・参照の文献を見る限り, 日本における最近の研究例への言
及が乏しい。ご存じではあろうが, 日本では法と言語学会が2009年に創設
され, その会員らによって橋内・堀田 (2012) の概説書が公刊されている。
2013年６月には, 学会誌 『法と言語』 が創刊した｡
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９．言語障害
この章には「言語障害」という題が付いている。私見では, 言語障害は
言語そのものの障害もあるが, 広くはコミュニケーション障害である。だ
が, それぞれの言語障害が「ことばの鎖」(speech chain) の上でどのよう
な障害になるか体系的・網羅的に説明すべきだろう。単に「先天的言語障
害」と「後天的言語障害」というラベルを挙げて二分するだけで終ってい
るのは, もの足りない。
たったの11頁 (pp. 168～179) という枠内で, 失語症・失読症・言語発
達障害・自閉症・認知症といった言語障害について紹介しているが, 各々
が過不足なく説明されているわけではない。例えば, 章の見出しを「言語
と脳」と題して, 失語症だけに絞ってもよかったかもしれない。神経言語
学または言語学的失語症学では, 失語症患者の言語と脳の研究が盛んに行
われてきたからである。脳のどの部位に損傷があるかによって, ブローカ
失語かウェルニッケ失語になるという古典的研究はつとに知られているが,
利き手と失語症の関係などについても初学者は知っておくべきであろう。
著者は触れていないが, 口蓋裂・ダウン症のような先天的言語障害や吃
音［どもり］のような後天性言語障害については, 具体的説明がない。著
者が手話という言語 (第５章) に１章を割くのならば, それとの関連で聴
覚障害や手話の失語症についての解説も加えるべきではなかったか。
網羅的でもなく, かといって特定の言語障害だけを掘り下げたわけでも
なく, 本章の筆運びは中途半端な形で終わっている。
10．言語情報処理はどこまで来たか
コンピュータによる自然言語処理は, 日進月歩の勢いで進んでいる。そ
れゆえ, 全くの門外漢である評者がコメントすることはない。だが, 読者
のために, この最終章を要約して, その可能性を把握しておこう。
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自然言語処理の代表格は, 機械翻訳である。機械翻訳は直訳にならざる
を得ないが, 文脈に応じて訳すことがむずかしいのは問題点として挙げら
れるだろう。音声認識も進歩してきたので, 音声によってグーグル検索を
行うことができる。また, 人工知能の研究が進み, ELIZAのというプロ
グラムではカウンセラーのように悩みの相談に乗ってくれるという。チェ
スや将棋をするコンピュータが開発され, 勝負師のチャンピオンや名人を
負かすまでに至ったのは大した快挙である。
さらには, 障害者を支援するコンピュータが普及し始めたのは朗報であ
る。目の不自由な人のための「読み上げ」システムと点訳ソフト, 耳の不
自由な人のための音声文字化ソフト, 日本語と手話の翻訳・通訳ソフトの
開発などである。 情報工学は社会的弱者の味方にもなるのだ｡
ところで, 巻末 (pp. 1～14) に挙げた参考文献はほとんどが英文である
ため, 英語の学術書や英語論文を読むのを苦手とする一般読者にはハード
ルが高すぎるかもしれない。合わせて, 邦訳書または日本語による雑誌論
文や啓蒙書をさらに加えれば, 補遺的な情報提供も可能になる。
新書ながら, 巻末に用語索引 (pp. 12～14) があるため, 本文の検索に
便利である。だが, 用語項目の立て方がやや恣意的に見えるのは残念であ
る。例えば, 移動動詞・意味の交渉・英語帝国主義・音調・関西弁・セル
ボ＝クロアチア語・第二言語・多言語国家・同化主義・日本英語・日本手
話・範畴化・筆跡・ピッツバーグ語・ヘブライ語・母 (国) 語政策・マレー
シア語などの用語を加えてもよかったのではないか。
新刊『ことばの力学』の帯に「無意識への働きかけにご用心」とあるの
は,「第７章 無意識への働きかけ 政治・メディアのことば」を踏ま
えてのことである。本書を読破すれば, さまざまな「ことばにからむ問題
を科学的に解決」しようとするのが, 応用言語学であることが分かるだろ
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う。続編では, 著者が書き残した「言語と文学」｢辞書学」｢翻訳」｢言語
とジェンダー」｢言語と脳」｢言語と教育」｢談話分析」｢批判的 (応用) 言
語学」(p.198) が取り上げられることを期待したい。
著者は「あとがき」で,「日本語では, 本書でいう応用言語学の教科書
はまだないようです」(p. 197) と書いている。しかしながら, 山内編
(2003) は ｢言語と社会」｢異文化コミュニケーション」｢言語と文化」｢通
訳・翻訳」｢会話分析」｢言語とジェンダー」｢言語習得研究の変遷」｢普遍
文法と第二言語習得」｢言語と脳」｢英語教授法」｢小学校における英語教
育」｢日本語教育における学習ストラテジー」｢言語テストとリサーチ」の
13章を含む点で, 著者の言う応用言語学の教科書に近いのではないか。もっ
とも, 山内編 (2003) には,「国家と言語」｢手話という言語」｢法と言語」
｢言語情報処理」などは扱われていないから, 著者としては不満であろう。
このような広い立場からの応用言語学をより本格的に学びたい読者には,
中島平三監修 (2009～2011), Cook and Li eds. (2009), Chapelle ed. (2013)
Kaplan ed. (2010), Wei ed. (2011) に向かうことをお勧めする。
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